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LEpN Spnun

UNA RILETTURA DEL PROCESSO DI GIORDANO BRUNO:
PROCEDURE E ASPE,TTI GiURIDICO FORA/TALI

Com'è noto, I'Archivio storico della Congregazione per la Dot-
trina della Fede subì una grave mutilazione all'inizio dell'Ottocen-
to. Alla fine del secolo XVIII I'archivio dell'Inquisizione raccoglie-
va, grosso modo, materiali che possono essere suddivisi in cinque ca-
tegorie: l) una sezione dottrinale; 2) documenti sulla giurísdizio-
ne della Congregazione, in particolare le sue competenze giuridi-
che;J) una sezione criminale; 4) una sezione civile e, infine;J) una
economica. Laterza, e più ampia sezione, che raccoglieva i dossier
di tutti i processi giudiziaú, fu la più colpita dalla dispersione e di-
struzione intervenute negli anni in cui I'archivio fu in Francia a se-
guito della requisizione napoleonica.

Per gli inquisiti per i quali I'indagine era sfociata in un processo
formale I'Inquisizione romana raccoglieva i vari materiali in un fa-
scicolo processuale, Questi fascicoli, depositati nella parte dell'ar-
chivio detta "criminale", sono perduti quasi completamente r. Con
essi andò pure perduta una parte rilevante della corrispondenza
non ordinaria, costituita dalle lettere di denuncia e da quelle che
accompagnavano gh atti, estratti o fascicoli processuali. Infatti, te-
sti di entrambi generi si rinvengono di rado, plausibilmente perché

I Si era convinti che i documenti dei processi di persone ormai decedute avevano per-

so il loro interesse giuridíco e quindi non erano ritenuti cruciali o interessanti per il fuiuro
funzionamento della Congregazione. Per una ricostruzione degli awenimenti di quegli an-
ni, cf. J. Tloescnr, The dispersed archiues of the Roman Inquisition, inIo., The Prosecution
of Heresy. Collected Studies on the Inquisition in Early Modern Italy,Binghamton 1991,
21-45.
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venivano inseriti nei fascicoli. Quindi,la documentazione sul pro-
cesso di Giordano Bruno rimane sostanzialmente quella raccolta
già da Luigi Firpo e si possono dir ormai tramonrate le speranze di
trovare nuove fonti ampie ed esaurienti su quesro processo:. In-
fatti, da uno spoglio sistematico delle carte conservate nell'Archi-
vio della Congregazione per la Dottrina della Fede, a'u.venuto nel-
I'ambito di un progetto di ricerca sui rapporti tra Chiesa cattolica
e scienza moderna 3, sono venuti alla luce soltanto due documenti
che riguardano il processo bruniano+.

La perdita del dossier giudiziario non esclude, ruttaúa, la possibilità
di condurre delle indagini che portino ad approfondire il processo
nelle sue varie dimensioni. Infatti, la documenfazionesull'attività del-
I'Inquisizione romana, resa disponibile dalla recente apertura del-
l'Archivio della Congregazione per la Dottrina della Fede, consente
di studiare il processo in un contesto più ampio sia per gli aspetti
istituzionali che quelli dottrinali:. Di recenre, abbiamo presenra-
to un'analisi delle accuse formulate durante il processo nel contesto

2 Cf. L. Frnpo, Il prctcesso di Giordano Bruno, a cura di D. Quaglioni, Roma 1991.
I E il progetto di ricerca condorto da un gruppo di la'oro coordinato da ueo Baldinr,

incentrato sui rapporti traChíesa cattolica e scienza moderna e finanziato dalla Pontificia
Accademia delle Scienze. Scopo di questo progetro di ricerca è la pubblicazione dei docu-
menti relarjvi a opere, attività e autori scientifici presenti negli archivi storici delle Congre-
gazioni dell'Inquisizione e dell'Indice. 11 periodo preso in considerazione è quello che ya da1-
la fondazíone dell'Inquisizione fomana moderna .it542) 

e della Congregazione dell'Indice
(1572) all'epoca napoleonica. Sono stati presi in esame, oltre a libri scientifici e scienziati nel
senso stretto, anche autori che hanno svolto un ruolo rilevante nel dibattito scientifico del-
la loro epoca, come per esempio i fiiosofi rinascimentali Bruno, campanella e patnzi.

a Cf. L. Spnurr, Due documenti noti e due documenti sconosciuti sul processo di Gíordano
Bruno, in Bruniana & Campanellìana 1(1998\ 469-7).

5 A proposito degli aspetti istituzionali, si vedano: A. Dlr- Col - G. p,lor_rN (curr.),
L'Inquisizione romana in Italia nell'età moderna. Archit,i, problemi di metodo e nuoue ricer-
che ,Roma 1991:Tsor,scHi,TheProsecution of Heresy;P.-N. M,rvauo, Les,Fuit Congregatrc
sancti fficij in [...] coram [...]' de 1611 à 1642. 32 ans de uíe de la Congrégation du S;iil] Of-
ficie, in Archiuium Historiae Pontificiae )0 Í992)Br-289; F. Benrria , cotitaa deuant le
Tribunal de I'Inquisition. IJne relectwe des sources,Fribourg 1998; Io., Le procès de Galilée
et les Archiues du Sant-Office. Aspects.iudiciaires et théologiques d'une cond)mnation célèbre,
in Reuue des Sciences Philosophiques et Théologiques gJ (1999) q41-490.
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dottrinale della prassi censoda dell'epocao.In questa sede presentia-
mo una "rilettura" del processo di Bruno nel suo contesto più stret-
tamente giuridico. Quanto segue intende chiarire il ruolo dei vari
membri del Sant'Ufficio romano in un processo inquisitoriale, alcu-
ni momenti nel processo di Bruno significativi da un punto di visto giu-
ridico-formale e infine il quadro valutativo adoperato dagli apparati
ecclesiastici nella censura e nella condanna della filosofi a nolana.

1. PnoctouRE E TAppE Dr uN pRocESSo TNeuISIToRTALE

IJlnquisizione moderna romana venne fondata nel 1542 con la
bolla Licet ab initio di Paolo III e diventò, nel 1588, la Suprema
Congregazione quando Sisto V le affidò, con la bolla Immensa aeterni
Dei, iI compito di difendere l'integrità della fede;. Llnquisizione
romana era un'istituzione moderna, benché molte procedure me-
dievali rimasero in vigore. Il suo modello principale fu il contem-
poraneo tribunale penale e, quindi, nelle procedure ci si orientava al
diritto penale come fu sviluppato dal secolo XIII in poi. Ciò im-
plicò, tra I'altro, che la colpa dell'imputato andasse dimostrata per via
d'una prova formale a. Linquisizione combatté I'eresia, la quale, in-
tesa in modo generico, può essere definita come deviazione dottrinale
e opposizione alla fede e. È naturale che per opporsi alla fede biso-
gna prima averla avuta, quindi pagani - tra cui anche i filosofr gre-
ci -, ebrei, musulmani e bambini educati in paesi eretici non potevano

6 Cf. L. Spnutr, Giordano Brutto eretico: le imputazioni del processo nel contesto stonco-
drtttrinale, in M. A. GnlNaoa (.cur.), Cosmología, teología y relìgión en la obra y en el prcceso
tJe Ciordano Bruno. Actas del congreso celebrado en Barcelona 2-1 diciembre 1999,Barcel\ona
2001.111-128.

7 Rispettivamente in Bullariurn romanum, tomus VI, Torino 1860, )44-)46, e in Io.,
tomus VII I ,  Napol i  1881, 987.

8 Bnn rr.q, Gdlilée deuant le Tribunal,2lf.
9 L'inquisizione s'occupava anche della cosiddetta eteroprassi, cioè le azioni dirette

contro I'etica cristiana, ma è un argomento meno rilevante in questa sede.
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essere considerati come tali. Ijeresia era considerata quale crimine su-
premo, perché in quanto definita come lesa maestà costituì una gra-
ve minaccia per govemi e stati 10. Ciò comportò, trnanzitutto, dei pre-
vedibili problemi di competenza con i uibunali secolari. Ma, olrre-
tutto, dal momento che per i crimini più gravi era prevista la pena ca-
pitale, il tribunale dell'Inquisizione era solito procedere con accu-
îatezza e cautela nell'istruzione del processo, nell'eventuale consta-
tazione dell'eresia e nella formulazione della sentenza.

Ueresia va distinta nertamenre da altri tipi di deviazione dottrina-
le, per cui già nel Cinquecento furono sviluppat e quallficazioni co-
me erronea, sapiens haeresim, male sonans, temeraria, scandalosa,
etc,11. E owio che per stabilire lanatuîaeretica d'una proposizione
bisogna sapere che cosa sia una propositio de fide definita. Molto il-
luminanti sono a proposito i cinque criteri formulati da Alfonso Ca-
stro, in De iusta haereticorum punitione: 1) la Sacra Scrittura sressa,
a condizione però che il suo significato sia chiaro, cioè apertus et
indubitatus;2)'i decreti conciliari, perché in molti casi il contenuto del-
le verità di fede non è conrenuro esplicitamente nella Scrittura; 3) il
consensus uniuersalis ecclesiae, cioè la tradizione che nel Concilio di
Trento fu definita esplicitamente quale fonte di verità di fede; 4) il giu-
dizio della Santa Sede e J) il giudizio unanime derDoctores rz. In li_
nea di principio questa ultima categoria poteva anche includere i
teologi contemporanei, ma la materia era oggetto di controversia 1r.

10 Cf. A. PRospeRr, Per la stoùa dell'Inquisizione romdna,in L'ìnquisizione romana in
Italia nell'età moderna. 27 -64.

11 F. PENa, scholiorum, seu Adnotationum in tres partes Directorii Inquisítorum líbri
tres, in Eymericus, Directoriurt Inquisitorum, Roma 1595 (prima edizione: 157 8), l-287 (pa-
ginazione indipendente dal Directorium), 1.II, scholia 22, 5j.

12 A. oE Casrno, De iusta haercticorum punitione, Venetiis 15.19 (prima edizione: Sa-
lamanca neì l t47 r,  77 r-22v.

1l Pefra insistette sul distinguere tra i padri della chiesa e i teologi scolastici, perché al-
trimentí si rischiava di eliminare la distinzíone fondamentale tra eretico ed erroneo. Nesa-
re l'Immacolata concezione di Maria, per esempio, è da considerarsi un errore, ma non è"af-
fatto un'eresia dal punto di vista dottrinale e giuridico. Per un'analisi approfondita di que-
sta materia, cf. Blnerra, Galilée deuant le Tribunal. g5-105.
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Infine, nel corso dei secolo XVI I'autorità della Sede Apostolíca, co-
me giudice supremo nelle controversie di fede, fu notevolmente
rufforzata.

Nella loro prassi giuridica e censoria i membri dell'inquisizione
facevano uso di vari strumenti e fonti per poter giudicare la natura
delle opinioni e dottrine indagate. Molto diffusi e usati furono il
Directorium inquisitorum dello spagnolo Nicolés Eymerich, aggior-
nato e pubblicato da Francisco Pena 14, una collezione di lettere
apostoliche, sempre cuîata da Pefra u, e vari trattati sull'eresia, tra cui
va ricordato De iusta haereticorum punitione dì Alfonso Castro. Poi,
nei secoli a venire olffe a nuovi manuali 16 verranno usati i decreti e
la fitta corrispond enza della Congregazione dell'Inquisizione come
fonti autorevoli di giurisprudenza e giurisdizione. Infatti, le deci-
sioni prese dalla Congrcgazione venivano registrate dal notaio, il
ché garantiva la loro autenticità, e li conferiva di conseguenzava-
lore giuridico. Quindi, dalla seconda metà del Seicento cominciano
a essere composti dei veri Repertoria che raccolgono decreti del pas-
sato ordinati per temi, da Abiura in poi tz.

Compito del Sant'Ufficio era di stabilire se fosse stato commes-
so il crimine di eresia e di prendere eventualmente dei pror,wedi-
menti. Un processo inquisitoúale era scandito da alcune tappe:
l'inquisitio, di solito scaturita da una denuncia, cioè una fase di rac-
colta di indizi necessari per aprire un processo; una seduta della
corte per I'istruzione formale di un processo attraverso un decreto
o I'arresto degli imputati; una fase d'istruzione durante la quale le

14 Directorium Inquisitorum, ed. F. Pena, Roma 1595 (prima edizione: 1578).
15 Litterae Apostolicae diuersorum romanorum pontificum pro fficio sanctissimae In-

quisitionis, ab Innoc. III Pctnt. Max usque ad haec tenpora, ed. F. Pefra, Roma 1579.
l6 Cusann Caru.,Na, Tlactdtus de Officio Sancttssimae Inquisitionis et modo procedendi in

causis Fidei, Cremona 1655; Er-rsl,o Ma.stNl, Sacro Arsenale ouero prattica dell'Officio della
santa Inquisitione, Genova 1621.

17 L'autenticità dei decreti, una volta registrati dal notaio nel registo, era garantita.
Quindi, i decreti in quanto atti registrati avevano valore giuridico anche per cause future. Lo
stesso vale or,r'iamente per le sentenze emesse.
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deposizioni di testimoni e dell'imputaro venivano stese in forma
giudiziaria; la expeditio cdusae: una seduta per pronunciare il ver-
detto; una seduta pubblica durante la quale si leggeva la sententia,
ríassumendo gli elementi essenziali del processo e comunicando al-
I'imputato il verdetto.

I lavori della prirna fase del processo erano affidati ai cosiddetti
ufficiali, mentre in seguito, i cardinali, consultando il papa per i ca-
si più gravi o difficili, discutevano il materiale raccoko, procedeva-
no al giudizio e formulavano la sentenza. I cardinali, usualmente
scelti per la loro competenza e lo zelo, avevano il potere di istruire un
processo e di formulare il giudizio, tranne nei casi di vescovi o di
nobili di dignità reale, casi in cui la giurisdizione spettò al papa so-
lo. In assenza del papa, le riunioni erano presiedute dal membro
più anziano, che non va confuso con il segretario o guardasigilli, che
all'estemo figurava quale capo della Congregazione. Degli ufficiali che
assistevano i cardinali nel loro lavoro, rlue, cioè tl commissarius e
1'assessor, avevano gli stessi poteri dei cardinali nell'istruzione dei
processi, ma essi non avevano l'autorità di giurisdizione. Il com-
missario è paragonabile all'odierno giudice istruttorio. Era sua com-
petenza interrogare i testimoni e gli imputati, comporre le liste del-
le proposizioni da abiurare e rrasmertere i dossier ai cardinali. Svol-
geva, quindi, una funzione importante perché era presente durante
tutte le tappe del processo e fungeva da intermediano ffagli accusati
e i cardinali inquisitori. Si rattava di un impiego presrigioso che da-
va accesso al vescovato. I-lassessore, di solito un prelato o un mem-
bro del clero secolare, aveva il compito di presentare nelle riunioni
le cause pendenti a Roma e altrove e di prendere nota delle deci-
sioni da trasmettere in seguito al notaio, che le avrebbe registrata
nei volumi dei decreta. La pubblica accusa en affidata al procurator
fiscalis ts, che partecipava anche attivamente alla compilazione dei
dossier giudiziaú.I cardinali erano, infine, assistiti da un gruppo di

18 Era un funzionario giuridico di origine carolingia; cf. BrRr,lra, Galilée deuant re
Tribunal.26.
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consultori e qualificatori. Tutti i membri della Congregazione erano
tenuti a osselvare rigidamente il segreto istruttorio, Llnquisizione ro-
mana si riuniva di regola due volte ogni settimana: marted\ (feria
tertia) e/o mercoledi (feria quarta) e spesso anche di gioved\ (feria
quinta, in presenza del papa). Gli ufficiali si riunivano anche di lu-
nedì (feria secunda), senza i cardinali, ma delle loro riunioni non
esistono verbaÌi. Al papa venivano sortoposri i casi più gravi e difficili;
egli ne veniva informato dopo la riunione diferia quarta, in un pri-
mo periodo dal commissario e in seguito dall'assessore rs.

È dou.roro richiamare I'attenzione sul ruolo tutt'altro che su,
balterno dei membri non-cardínali nell'operato della Suprema Con-
gregazione. Gli ufficiali, tra cui in primo luogo il commissario e il
procuratore, istruivano il processo, erano incaricati della redazione
dei dossier e li passavano poi alla corte dei cardinali che doveva
prendere le decisioni. Non meno imporrante era la funzione dei va-
rrpdtres theologi, ovvero i consultori, che determinavano il valore
teologico delle proposizioni. I cardinali, in un certo senso, ma il pa-
pa ancora di più, seguivano il processo da lontano, per poi decidere
in base alla documentazione presentata dagli ufficiali. Incaricati di rut-
ta la prassi giuridica tra una seduta e un'altra, gli ufficiali svolgevano
quindi un ruolo chiave nella preparazione e nell'impostazione delle
sedute. Il papa e i cardinali rappresentavano il potere ecclesiastico su-
premo, ma nel loro operato e nella formulazione delle sentenze era-
no fortemente condizionari dal lavoro preparatorio degli ufficiali.

Il tribunale dell'inquisizione non procedeva ad instantiaru partis,
sed ex fficio, di solito anche dietro denuncia. Il carico di stabilire la
realtà del delitto era assunto dal tribunale sresso. La fase deII'inquisitio
nel senso stretto indicava la fase in cui il tribunale verificava se biso-
gnasse procedere contro una persona accusata di eresia, Il commissa-
rio indagava se le accuse erano fondate, raccogliendo informazioni,

19Perun'anal isidettagl iatacf.Blru. 'rr ' , t ,  Gali léedeuantleTribundl,5l-7);I .TsorscHr,
The organizahlon and prctcedures of the Rrnnart Inquisitiott: a sl<etch, in Io., The Prosecution
of Heres1,, I27 -20J .
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anche invia extrajudicialis, e interrogando testimoni, con la facoltà
di applicare loro la tortura. Alla fine dell'inquisitz.o le possibilità era-
no due: procedere o archiviare. Solo l'eresia o il sospetto di essa
giustificava l'arresto. Per alre forme di eterodossia, come la blasfe-
mia o il sostenere proposizioni rnale sondntes, si poteva al massimo
richiedere gli arresti domiciliari. Nell'interrogatorio il giudice istrur-
tore si doveva orientare alle proposizioni che erano alla base del-
I'arresto, tranne quando l'imputato proponeva altri argomenti di
sua volontà, come successe nel caso di Bruno zo. La prova della col-
pa si fondò su proposizioni estratte dalle opere, sulle testimonianze
e/o su una confessione. Un punto delicato è il fatto che il giudice, in
base alle denunce o le opere, spesso già sapeva quello che I'imputato
avrebbe dovuto confessare. Dopo la fase istruttoria I'imputato ave-
va la possibilità di difendersi: gli venivano messe a disposizione co-
pie degli atti processuali, aveva la possibilità della repetitio testiunt
e poteva scrivere un memoriale difensivo, semmai con I'aiuto di un
awocato2l. In aicuni casi, come quello di Bruno, si procedeva alla
composizione di un sommario del processo per facilitare il lavoro dei
cardinali.

Quando il crimine d'eresia era dimostrato e confessato formal-
mente, la condanna implicava una abiura de formali e una pena car-
ceraria, che in linea di principio era a vita, ma che spesso veniva
notevolmente ridotta. Con la prova formale, ma sefiza confessio-
ne, si verificava il caso dell'eretico "negativo", cioè sia il crimine
che I'adesione erano provati, ma I'imputato si ostinava o era impe-
nitente. In questi casi le condizioni per la prova formale della col-
pevolezza erano comunque più stringenti. Una situazione del tutto
diversa si presentava nei numerosissimi casi di sospetta eresia: quan-
do il sospetto era lieve la prospettata abiura lo era altrettanto; ana-
logamente, per i casi di forte sospetto, si prefiguravala abiuratio de

20 Ftnpo, Il processo di Gioilano \runo,232,235 .
21 lu i219,222.
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uehementizz. Le altre forme di deviazione dottrinale prevedevano
la semplice reúazione. L'eresia pratica o comportamentale, come la
lettura di libri proibiti, comportava di solito l'abiura de uehementi,
eccezione fatta per gli imputati sprowisti di un'istruzione superiore,
Coloro che si presentavano spontaneamente (gli sponte comparentes)
potevano contare su un'abiura a porte chiuse (coram congregatione)
ed evitavano in alcuni casi le poenas temporales. Per coloro che fa-
vorivano I'eresia, era prevista, oltre all'abiura o la consegna al brac-
cio secolare, an che l' ar chivrazione, la p u r ga t i o c a n o n i c a o la semplice
ammonizionezl.

2. Il pnocnsso Dr BnuNo: ACCUSA E DTFESA

Durante gli anni del processo a Bruno furono formulate, in base
alle testimonianze e alla censura delle sue opere, un numero im-
pressionante di imputazioni, che non avevano e non potevano ave-
re tutte lo stesso peso. Infatti, Bruno, probabilmente, intuì che il di-
battito sull'eresia e sull'eterodossia all'interno delle massime istitu-
zioni ecclesiastiche era tutt'altro che chius o, anzi era materia di con-
troversia, e tentò, quindi, di conquístarsi uno spazio dittattattva.

In un'altra sede abbiamo tentato di dimostrare che molte delle ac-
cuse rivolte a Bruno, sia a Venezia che a Roma, erano úoppo vaghe
per essere definite eretiche formalmente e potevano, quindi, al mas-
simo, entfare nella categoria di "emonea", "scandalosa", "ingiufio-
sa", "blasfema", come per esempio i discorsi contrari alla chiesa e ai
suoi ministri, la molteplicità dei mondi, il praticare la magra, e r
dubbi sulla verginità di Maria. C'erano, tuttavia, capi d'accusa do-
ve il rischio di eresia formale era reale, e per i quali esisteva una
precisa giurisprudenzabasata su bolle papali e decreti conciliari, e

22 Cf . ancheJ. TtonscHr, Inquisitorial sources and their uses, tnID, The Prosecution of
Heres1,47-88, qui50.

2l Cf. Bnnrrra , Galìlée deuant le Tribunal.202-206.
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cioè le opinioni di Bruno riguardanti Trinità, Cristo, l'incarnazio-
ne e la posizione dell'anima umana. Nel Sant'Ufficio veneziano Bru-
no si difese con notevole abilità, mostrando sia duttilità che fer-
mezza. Ammise, per esempio, che non era riuscito a superare i suoi
dubbi sulla Trinità <<stando nelli termini della filosofia>>z'a. Poi, am-
mise anche che nelle sue opere .<si troveranno scritte molte cose,
quali saranno contrarie alla fede cattolica>>2r, e con ciò Bruno sem-
brò voler suggerire che si trattava di errori e non di eresie. Infatti, di
chiarò apertamente che la sua filosofia non era affatto contraria al-
la fede, escludendo quindi di conseguenza, sebbene senza dirlo
esplicitamente, che la sua filosofia potesse essere ereticaleze.

A Venezia Bruno era <<inquisitus de et super haeretica pravita-
te>>21 ma contro di lui non venivano fotmalizzateprecise accuse d'eresia.
Bruno era accusato di sostenere proposízioni "erronee" e sospetto di
eresia. Anche a Roma, la formalizzazione delle accuse si dimostrò
tutt'altro che semplice. Evidentemente. le numerose testimonianze
raccolte durante la fase istruttoria del processo non furono considerate
sufficienti per la formalizzazione di un'accusa di eresia. Ciò era do-
vuto verosimilmente alla scarsa qualità morale di quasi tutti i testi-
moni (salvo Mocenigo, erano tutti carcerati, scomunicati ed eretici), il
che condizionò inevitabilmente íl valore giuridico delle loro testimo-
nianze, e poi al fatto che non si erano verificate due testimonianze
concordi per i capi d'accusa centrali2s, cioè quelli che con ogni pro-
babilità riguardavano la Trinità, Cristo e I'anima. Infatti, quando do-
polarepetitio testium alf inizio deiL595 gli ufficiali dei Sant'Ufficiozs

2'{ Ftpo, Il processo di Giordano Bruno,2).
25 Iui 172.
26 lui t67 .
27 È questa la formula di rito con cui già nel giugno 1593 nel Sant'Ufficio romano si di-

scute il suo caso; cf. SpRutr, Dzze documenti noti, 47 L
28 Su questo criterio, cf. PEN,I, Scholiorum, seu Adnotationum in tres partes Directorù

Inquisitorum libri tres, I87.
29 Si tratta delle seguenti persone: il procuratore fiscale Marcello Filonardi, il commis-

sario Alberto Tragagliolo e l'assessore Cosma de Angels.
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presentarono ai cardinali i risultati del processo istruttorio, si parlò
di indicia raccolti conrro I'imputato. E dalla decisione dei cardina-
li, nell'aprile di quell'anno, di procedere alla censura delle opere,
si può ricavare che al livello giuridico-legale non c'erano ancora i
presupposti per poter andare in giudizio;0, Operazione anche que-
sta alquanto ardua, per il semplice motivo che delle sue opere se ne
trovarono pochissime I r.

Dal Sommarto del proce,r-ro, composto prima del marzo 1598 pos-
siamo ricostruire le accuse formulate in base alla censura delle ope-
re' ma non le qualificazioni delle accuse, cioè il loro grado di gravità.
Il processo, che languiva per quasi altri due anni, arrivò a una svol-
ta decisiva quando al|tnizio del 1599 Bellarmino proponeva di sor.
toporre all'imputato una lista di proposizioni tratte dalle sue opere
e dai costituti <ut illas consideret et ponderet; et in alia Congrega-
tione proponatur ut illas revocet>>r2. Dopo solo due giorni si ap-
provò la lista di otto <<propositiones haereticae collectae ex eius libris
et processu>>. Soltanto in questo preciso momento si formalizzano
sia ì'accusa di eresia che I'esplicita richiesta di abiura r. Quest'azione
giudiziatia corrisponde ai criteri che permettono di concludere che
I'imputato era <<eretico negativo>>. A questo punto, però, bisogna-
va stabilire se Bruno fosse anche ostinato. Dagli eventi susseguen-
ti e dalla sentenza del 1600 si può ricavare che Bruno rispose alla ri-
chiesta di abiurare con una mossa astuta e a sorpresa. Consapevo-
le del fatto che per almeno alcune delle imput azionimancasse un

l0 Ftnpo, Il processo di Giordano Bruno,2)2 e2)5.
I 1 Erano a disposizione del Sant'ufficio le seguentí operc'. cantus circaeus, La cena de

le ceneù,De la causa, principío et uno,De I'infinito uniuerso e mondì,De monade eDe mmtmo;
cf. Ftnlo, Il processo di Giordano Bruno,80-86.

l2 Ftnpo, Il processo di GiorcJano Bruno,3r0. Siamo informati del contenuto di due
delle proposizionì, cioè quelle che riguardano I'eresia novaziana e la psicologia bruniana, ri-
spettivamente; c[. iui )24.

ll Ricordiamo che esistevano altre due forme di abiura, vale a dire de uehementi e de
leui,imposte nei casi di sosperra eresia, secondo il grado del sospetto. cf. anche Teoustrrr,
The organizatíon,152.
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fondamento giuridico formale, egli contestò alla Congre gazione il, fat-
to di dichiarare le proposizioni quali eretiche ex nunc, e richiedeva
una argomentazione e giustificazione "storico-dottrinale". Sempre
dalla sentenza si rrcava che Bruno fece un appello al papa chieden-
do che questi dichiarasse esplicitamente la natura eretica delle pro-
posizioni da abiurare:

<rispondestí che, se la Sede Apostolica et la Santità di Nostro Signore ha-
vevano dette otto proposizioni come deffinitivamente heretiche, o che Sua
Santità le conoscesse per tali, o per il Spirito Santo le diffinisca per tali, eri
disposto a revocarle>> r4.

Con questa richiesta, mirata a negare il carattere eretico della ma-

teria del suo crimine, Bruno tentò di mettere in discussione tutto il pro-
cedimento giuridico, Se I'eresia delle otto proposizioni fosse ancora da
definire per la Santa Sede, egli non sarebbe né eretico né pertinace,
perché avrebbe sostenuto solamente delle proposizioni erronee, e
non eretiche. Nel caso contrario in cui il pontefice avrebbe dichia-
rato che esse erano eretiche, Bruno prometteva di sottomettersi al
potere ecclesiastico. Il Nolano sollevò una questione cruciale: in che
maniera il Tribunale dell'Inquisizione doveva stabiiire se una propo-
sizione era o non eretica? Il problema venne sottoposto al giudizio
di Clemente VIII nella seduta del 4 febbraio 1599 e il pontefice, sen-
za entrare nel merito della questione sollevata da Bruno, coprì di fat-
to I'operato dei cardinali, dichiarando semplicemente che le propo-
sizioni proposte erano formalmente eretiche, non solo ex nunc:

<<Sanctissimus decrevit quod dicto fratri lordano intimentur a patribus theo-
logis, videlicet a reverendo patre Generali dicti ordinis fratrum praedicato-
rum, a patre Bellarmino et a p^tre Commissario, propositiones istae tamquam
haereticae et contra fidem cathoiicam, et non quod ita modo fuerunt declaratae,
sed alias a sanctis Patribus et ab Ecclesia catholica et sancta Sede aoostolica re-
probatae et damnatae>> l).

l1 Ftnpo, Il processo di Giordano Bruno,)40-347.
) ,  Iu i  ) r t .
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Come giustamente ha sottolineato Francesco Beretta nel suo sag-
gio sul processo di Galileo re , questa decisione di Clemente VIII fu
alquanto paradossale. Se le otto proposizioni fossero state chiara-
mente eretiche, perché contraddicevano il consenso dei padri e le de-
cisioni precedenti della chiesa, non ci sarebbe stato nessun bisogno
d'una dichianzione da parte del sommo pontefice. D'altra parte,
bisogna constatare che la decisione di Clemente VIII ebbe comun-
que il valore di un atto di magistero, perché fu registrata formal-
mente durante una seduta del tribunale dell'Inquisizioner:. E, infatti,
in quanto tale essa avrebbe determinato in modo decisivo il corso del
processo. Considerando che il carattere eretico delle otto proposi-
zioni era sin da quel momento garantito formalmente dall'autorità
del papa, Bruno, sotto lo stretto profilo giuridíco, non aveva più
scampo. Sostanzialmente, aveva soltanto due strade avanti a sé: o
piegarsi all'abiura, con una successiva pena carceraria per un pe-
riodo probabilmente non breve, ma comunque difficilmente da pre-
cisare, oppure pefseverare nelle sue opinioni eretiche rischiando di
farela fine di altri ereticí pertinaci e ostinati. Bruno non si diede
per vinto e continuò nel suo tentativo di invalidare le censure ap-
prontate dai cardinali. Tentativo vano dal momento che un even-
tuale successo avrebbe richiesto un altamente improbabile annul-
lamento di un decreto della chiesa emesso nella sua funzione magi-
steriale. Infatti, Clemente VIII aveva agito quale giudice supremo,
gettando le basi formali per una possibile condanna dell'imputato al
rogo. Di conseguenza tutte le mosse di Bruno per mettere ancora in
discussione I'operato deipatres tbeologi erano sicuramente viste co-
me pura reticenza. Nonostante varie proroghe durante il resto del
1599, Bruno persistette nella negazione del suo crimine, e continuò a
mandare altri memoriali al papa. Ma, essendo considerato eretico
negativo e impenitente, egli non poteva essere riconciliato con la chie-
sa,la quale quindi infine lo avrebbe consegnato al braccio secolare.

l6 BErurra, Galilée deuant le Tribunal,2l0ff.
37 Cf .la formula usata in Ftwct, Il processo di Giordano Bruno. S).4- )75.
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3, SANT'UPFICIO E FILOSOFIA: NORÀ,IATIVA DI CENSURA E CONDANNA

Se la strategia difensiva di Bruno aYenezia fu piuttosto acco-
modante, a Roma, invece, eglí affrontò in modo decisamente più
serrato i suoi giudici: tentò di invalidare prima le testimonianze e
poi l'operato dei consultori. Nel caso delle testimonianze incassò
sicuramente qualche successo. Ma diretta al collegio dei cardinali
e ai loro collaboratori, la stessa strategia non ebbe I'effetto deside-
rato. Anzi, dopo I'appello al papa, questo atteggiamento si rivolge-
va contro di lui. Ciò che poteva sembrare una mossa astuta, in realtà
gettò le fondamenta perla sua definitiva condanna. In risposta al-
l'obiezione formulata da Bruno il25 gennaio 7599, Clemente VIII
ratificò le censure delle sue opinioni. Questa ntifica, in quanto ar-
to di magistero, non solo confermò l'operato dei censori, ma ob-
bligò anche la Congregazione a un percorso obbligatorio.

Alcune considerazioni di carattere più generale s'impongono.
Benché al gicirno d'oggi non si possano più condividere i criteri che
condussero la chiesa a considerare il dissenso dottrinale quale cri-
mine, bisogna pur sempre ammettere che il tribunale dell'Inquisi-
zione non procedette con modi persecutori o criteri arbitrari. Anzi,
nel secolo XVI essa diede garanzie formali alla difesa dell'imputato
ampiamente maggiori di quelle della giustizia secolare conrempo-
ranears. Tuttavia, il processo di Giordano Bruno, come del resto
anche i procedimenti delle due Congregazioni dell'Inquisizione e
dell'Indice contro altri autori scientifici e filosofici contemporanei,
rivela in modo piuttosto esemplare i limiti dei procedimenti penali
ecclesiastici contro opinioni non riconducibili a precise dottrine
teologiche, cioè a dogmi della chiesa esplicitamente radficari da de-
creti conciliari, bolle papali o articoli del diritto canonico. In altre pa-
role, per numerose opinioni e tesi, che secondo la mentalità vigen-
te erano chiaramente errate o pericolose, mancò la base formale per

l8 Cf. a proposito J. Tronst:r rr , Primary obseruations on writing a history of the Rcnnan
Inquisition, in lo., The Prosecution of Heresy, ) -21.
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poterle condannare. Quindi, per la censura e I'eventuale condanna
di opinioni o teorie sviluppate fuori dall'ambito teologico-religio-
so, in particolar modo quelle scientifico-filosofiche, si poneva un
urgente problema normativo.

Le norme formali per la censura dei libri si cristallizzarono nel-
I'Indice clementino del 1596. Queste non bastavano, però, per va-
lutare tutte le tesi filosofiche e scientifiche contemporanee. Gli altri
criteri vigenti erano alquanto generici. Il Concilio Lateranense V
impose ai professori di filosofía la "correzione" di opinioni errate, ma
bisogna ricordare che I'insegnamento universitario era circoscritto
all'esposizione dei testi aristotelici. La bolla con cui Paolo IiI fondò
I'inquisizione non precisava le possibili forme di aberratio e rinviò,
quindi, implicitamente alla tradizione teologica e giuridica pre-esi-
stente. Il Concilio di Trento sottopose l'indagine filosofica e scien-
ufica a un rrincolo di fede, formulando essenzialmente soltanto un cri-
terio-limite, dal momento che la Scrittura fornisce pochi elementí per
poter giudicare scienza e filosofia. Infine, vanno ricordate la proi-
bizione di tutti i libri di autori eretici, che colpì quindi rutte le ope-
re di scienziati e filosofi protestanti, e il divieto di scritti contrari al-
I'etica cristiana. Questa generalità delle norme rese I'intervento ec-
clesiastico su scienza e filosofia quasi sempre indiretto, cioè le ope-
rc e/o autori filosofici e scientifici spesso non furono condannate o
censurate per gli aspetti più specificamente filosofici o scientifici rs.

E naturale che la mancanza d'una normativa dettagliata per va-
lutare scienza e filosofia determinò i procedimenti delle due Con-
gregazioni su autori e opere filosofici e scientifici a cavallo dei secoli
XVI e XVIL Bastano alcuni esempi. Il copernicanesimo, spesso
considerato come uno dei principali bersagli della censura ecclesiastica
di questo periodo storico, diventò soltanto nel 1615 possibile mate-
ria di censura. Tuttavia, dopo alcuni mesi di esaminazioni da oarte del

l9 Su questa problematica cf. U. B,tr-otxr, Le Congregazioni romane de ll'Inquisutone e
dell'Indice e le scienze, ddl 1t42 al 1615,inL'lnquisizbnc e gli storicì: urc cantiere aperto,
Roma 2001. )29364.
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Sant'Ufficio la nuova astronomia non venne condannata come ere-
tica tout court, ma come <falsa e contraria alla Sacra Scrittura>>+,r.
Infatti, il decreto del 1616 proibiva I'ipotesi eliocentrica come daro
fisico, ma non imponeva il sistema tolemaico; anzi, permetteva an-
che quello misto di Tycho Brahe.

Anche le nuove cronologie di Mercator e Scaligero procurarono
non pochi problemi ai censori ecclesiastici. Questi autori espresse-
ro dubbi sulla tradizionale cronologia fondata sosranzialmente sul-
I'opera di Dionigi il Piccolo. Tuttavia, la ricostruzione cronologica
di Dionigi, benché punto di riferimenro per il calendario ecclesia-
stico, non era certamente un dogma. Mancò quindi una norma pre-
cisa per condannare le nuove ricostruzioni. E infatti della cronolo-
gia di Gerardo Mercator, per esempio, un censore stabilì che essa
conteneva cose che avrebbero potuto <pium lectorem offendere>>r1,
ma non la qualificò quale eretica. Un altro consultore la condannò
soltanto perché in essa venivano citati rnolti autori eretici, quali Se-
bastian MùnSter e Charles du Moulhin +2. Infine, all'interno della
stessa congregazione si potevano verificare posizioni diametral-
mente opposte. Eloquenti, a proposito, sono le due censure alla
Noua de uniuersis philosophia di Patrizi eseguite per la Congrega-
zione dell'Indice durante gli anni '90 daparte del domenicano Pie-
tro di Saragozza, il socio del Maestro del sacro Palazzo Bartolo-
meo de Miranda, e del gesuita Benedetto Giustiniani. Mentre la
filosofia diPatrrziveniva duramente criticata e condannata da Sa-
ragozza, Benedetto Giustiniani sottolineò il carattere non-teologi-
co della maggrotanza delle tesi imputate, le quali in quanto "filo-
sofiche" non potevano costituire una reale minaccia per la fede
cattolicac3.

10 Cf. S. Pacaso (c;r..), I documenti del processo di Galileo Galileí, Città del Vaticano
1984. 99-I0J .

41 ACDF, Index, Prctocolli, 1I.a3, f . 94w.
az Iui í .9&.
4l Per una discussione, cf. Spnutr, Giordano Bruno eretico.
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Torniamo al processo di Bruno. Il contenuto della lista di impu-
tazioni composta da Bellarmino all'inizio del 1599 ci è noto solo in
parte, ma è probabile, visto la natura del ricorso di Bruno al papa,
che, per alcune imputazioni in essa contenute,la normativa giuridica
fosse per 1o meno problematica. È probabile che fossero presenti
nella lista anche tesi legate alla sua cosmoiogia, qualí il copernica-
nesimo e 1a pluralità dei mondi: dottrine che devono essere sem-
brate agli inquisitori più che assurde. Tuttavia, non c'era una traccia
di bolla papale o decreto conciliare al quale aggrapparsi. Nel febbraio
del1599 Bruno sollevò, quindi,la più che legittima obiezione che non
tutte le imputazioni fossero valíde da un punto di vista giuridíco-for-
male, in quanto non giustificate da una normativa corrispondente,
Con ciò egli sosteneva di fatto che almeno alcune delle sue tesi e
dottrine, non essendo formalmente eretiche secondo i criteri appli-
cati dalla Congregazione, non potessero essere considerate ereti-
che, o solamente ex nunc, il che avrebbe rivelato senz'altro una de-
bolezza formale'nelle procedure giuridiche del tribunale dell'In-
quisizione. La risposta del papa consistette sostanzialmente in una
canonizzazione deila radizione della chiesa quale criterio di orto-
dossia, anticipando la norma bellarminiana del consensus omnium.
In questo modo si apriva, almeno in linea di principio, la strada a pro-
cedimenti alquanto discutibili; proprio ciò che I'Inquisizione in
quanto tribunale, ispirato al diritto penale, avrebbe voluto e anche
dovuto evitare.

In generale, I'estensione delle norme codificate a opere filosofi-
che e scientifiche non portò a errori giuridici o abusi intenzionali, ma
significò, invece, che queste opere spesso non furono condannate in
quanto, appunto, di contenuto filosofico o scientifico. Quindi, mol-
te opere, tesi o autori furono condannati in base a delle consuetudini,
piuttosto che a seguito delle sole regole formali. Risultato fu che,
dalla fine del secolo XVI in poi, nella verifica di opere scientifiche
e filosofiche, si creò spesso un circolo vizioso tra la giurisdizione
dell'Inquisizione e la tradizione ecclesiastica. Quest'ultima, per usa-
re un'espressione felice, coniata di recente da Ugo Baldini, venne
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praticamente "semantizzata"tt. Ciò rappresenta un ulteriore passo
sulla strada già imboccata al concilio di Trenro, dove la tradizione
fu definita esplicitamente quale fonte di verità di fede, perché dopo
il decreto di clemente wII la tradizione diventò in pratica anche fon-
te di normativa giuridica,utilizzabile nei processi contro eretici o
persone sospette di eresia. Ciò rendeva possibile, in definitiva, anche
la condanna di tesi filosofiche e scientifiche per le quali mancavano
fondamenti giuridici. E nel caso di Bruno, anche se mancano precisi
documenti in merito, dalla dinamica degli awenimenri che hanno fat-
to seguito al suo ricorso sovramenzionato. sembra legitt imo ipotiz-
zare che proprio il suo processo segnasse un preciso momento nel
formarsi d'una pratica giudiziaúa dove la tradizione iniziava a in-
tegrare e riempire di senso storico le regole.

14 Cf. B,ri-olxt, Le Crngregazioni romane, )57


